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Паважаны Прэзідэнт Рэспублікі Беларусь, Савет Міністраў, дэпутаты Савета 

Рэспублікі і Палаты Прадстаўнікоў, а таксама кіраўніцтва Інстытута гісторыі 

Нацыянальнай Акадэміі навук, спадары археолагі, журналісцкая супольнасць і ўсе 

неабыякавыя да гісторыі Бацькаўшчыны грамадзяне! 

Звяртаюся да Вас з нагоды дзеяння Ўказа Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь ад 14 

снежня 2015 г. № 485 “Аб удасканаленні аховы археалагічных аб’ектаў і 

археалагічных артэфактаў”, які набыў законную сілу 18 сакавіка гэтага года. 

Указ №485 пазіцыянаваўся як спроба змагацца з “чорнымі капальнікамі”. Але 

ці па “чорных капальніках” ён ударыць у першую чаргу?  

Бясспрэчна, што неабходнасць падобнага Ўказа наспела даўно, але ў дадзенай 

фармулёўцы Ўказ (як і іншыя заканадаўчыя акты, што былі распрацаваныя ў развіццё 

Ўказа №485 і ўжо набылі законную сілу) ставіць пад пагрозу не толькі саму працу па 

захаванні гісторыка-культурнай спадчыны, але і пакідае шмат пытанняў і заўвагаў 

наконт таго, як меры Ўказу №485 будуць прымяняцца на практыцы ў дачыненні да 

калекцыянераў, аматараў прыборнага пошуку і аматараў гісторыі роднага краю. 

Прапісаныя ва Ўказе азначэнні “пошук”, “археалагічны артэфакт”, 

“археалагічны аб’ект” нават прафесійнага юрыста прымушаюць задумацца, як Указ 

будзе прымяняцца на практыцы. Напрыклад, калі чалавек глядзіць сабе пад ногі і 

мэтанакіравана шукае “артэфакт”, то ён ужо здзяйсняе “пошук”. А калі ён візуальна 

знаходзіць “артэфакт”, так бы мовіць, немэтанакіравана, то гэта ўжо выпадковая 

знаходка. Варыянт прыборнага пошуку прадметаў, якія не з’яўляюцца артэфактамі, ва 

Ўказе ўвогуле не разгледжаны, а з гэтага вынікае, што нават калі хтосьці шукае 

выключна савецкія манеты, а яму трапляецца больш старая манета, то ён ужо — 

парушальнік закону. Як у такой сітуацыі даказваць адсутнасць намеру шукаць 

артэфакты — невядома. Ды і само паняцце “археалагічны артэфакт” выклікае не 

менш пытанняў, бо, згодна з фармулёўкай ва Ўказе, прадмет адначасова павінен 

адпавядаць некалькім крытэрыям, якія звычайнаму чалавеку вызначыць без дапамогі 

эксперта немагчыма (узрост знаходкі; гістарычная, мастацкая, культурная ці 

навуковая каштоўнасць; крытэрыі для надання статусу гісторыка-культурнай 

каштоўнасці). На каго разлічаны такія расплывістыя азначэнні, якія можна трактаваць 

настолькі адвольна, што Закон ператвараецца, як кажуць у народзе, ў дышла: як 

павярнуў, так і выйшла? У дадатак любое поле, дзе быў знойдзены “археалагічны 

артэфакт”, аўтаматычна ператвараецца ў “археалагічны аб’ект”! Улічваючы багатую 

гісторыю нашай краіны, пасяўная кампанія можа й не пачацца, бо на кожным полі 

знойдзецца пара-тройка такіх “археалагічных артэфактаў”, а далей згодна з Указам 

поле павінны абследаваць адпаведныя спецыялісты. Няўжо ў будучыні плануецца 

ігнараваць заканадаўчую забарону на земляныя работы ў межах “археалагічных 

аб’ектаў”? Ці потым за пашкоджанне аб’екта будуць штрафы выпісваць? З такім 

падыходам аграрыі хутчэй знаходкі схаваюць альбо “не заўважаць”, чымся будуць 

зрываць планы пасяўной кампаніі. 

Відавочна, што Ўказ №485 рыхтаваўся гісторыкамі і археолагамі, якія 

вырашылі цалкам падмяць пад сябе ўсю працу па вывучэнню і захаванню нашай 

гістарычнай спадчыны, прыкрываючыся нібыта сусветным досведам па гэтаму 

пытанню, ставячы ў прыклад заканадаўства краінаў, дзе прыборны пошук знаходзіцца 

пад забаронай. Пры гэтым цалкам ігнаруецца досвед краінаў, якія паставілі аматараў 

прыборнага пошуку на службу афіцыйнай археалогіі. Напрыклад, у Вялікабрытаніі 

толькі за першы год сумеснай працы афіцыйнай навукі і аматараў прыборнага пошуку 

было знойдзена 57,5 тысяч артэфактаў! І гэта толькі за год! Наступныя гады 

прыносілі яшчэ больш знаходак. Былі адкрытыя шматлікія скарбы і новыя 

археалагічныя помнікі, пра якія афіцыйная навука нават не здагадвалася!  
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Што можа супрацьпаставіць беларуская навука? Мажліва, Вам невядома 

колькасць беларускіх археолагаў. Іх каля паўсотні. 50 чалавек бяруць на сябе місію 

выратавання гістарычнай спадчыны. Хоць і самі прызнаюць, што не могуць 

даследаваць нават тыя аб’екты, якія здаўна вядомыя. Што ўжо казаць пра звычайныя 

сельскагаспадарчыя палеткі, якія акрамя механізатараў наўрад ці калі-небудзь 

убачаць іншых людзей, не тое што археолагаў. Па даволі простым прычынам: 

археолагаў мала, зарэгістраваных археалагічных аб’ектаў шмат, а на палетках, якія 

штогод апрацоўваюцца, археалагічныя аб’екты, калі яны там ёсць, ўвогуле не 

адкрытыя! Хіба археолагі будуць праводзіць раскопкі там, дзе археалагічных 

аб’ектаў, магчыма, няма ўвогуле, маючы значны спіс недаследаваных аб’ектаў? Як 

мінімум, не ў гэтым стагоддзі. 

Археолагі любяць казаць, што, калі нешта праляжала ў зямлі пару стагоддзяў, 

то і пару гадоў паляжыць, нічога з ім не стане. Гэта альбо мэтанакіраваная хлусня, 

альбо прафесійная некампетэнтнасць! Раскопваючы на некалькі метраў углыб, яны, 

відавочна, забыліся, як выглядаюць знаходкі на глыбіні пары дзясяткаў сантыметраў! 

Хімічныя ўгнаенні, якія штогод, а то і два разы на год, рассыпаюцца на палях, 

з’ядаюць метал з астранамічнай хуткасцю! Да таго моманту, як навукоўцы на такім 

полі з’явяцца, шукаць прыйдзецца сапраўды ўсляпую. Замест таго, каб наладзіць 

аператыўны збор інфармацыі, археолагі хочуць забараніць любы пошук, даходзіць 

нават да абсурду – забараняецца візуальны пошук, гэта значыць, калі мэтанакіравана 

глядзець сабе пад ногі і знайсці артэфакт, можна патрапіць пад адміністратыўную 

адказнасць з вялізным па беларускім меркам штрафам — да 50 базавых велічынь! 

Спадзяюся, што прыбор, якім праводзіўся пошук, — вочы — не будуць 

канфіскоўвацца, як гэта прадугледжана праектам паправак у Кодэкс аб 

адміністратыўных правапарушэннях. 

Акрамя грандыёзных планаў па даследаванню тэрыторыі Беларусі, археолагі 

праводзяць раскопкі, пішуць навуковы працы, а таксама займаюцца археалагічным 

наглядам падчас будаўніцтваў і земляных работ. У планах — праца на добраахвотных 

пачатках у камісіях па рэгістрацыі археалагічных артэфактаў з прыватных калекцый. 

50 археолагаў хочуць паспець усюды. І да чаго гэта прыводзіць па факту? Будоўлі ў 

гістарычных цэнтрах гарадоў праводзяцца “пад наглядам”, замест планавых 

археалагічных работ. Гэта пытанне фінансаў і часу. Аніякі забудоўшчык не будзе 

марнаваць шмат часу на даследаванні, паколькі мае зацверджаны план будаўніцтва. 

Любая затрымка будоўлі — гэта вялізныя фінансавыя страты. Якая ўжо тут 

гістарычная спадчына, калі пытанне ідзе на мільярды рублёў стратаў. Чаму ў такіх 

выпадках афіцыйная навука ахвяруе нашай спадчынай дзеля інтарэсаў інвестара ці 

забудоўшчыка? А колькі будоўляў праводзіцца ўвогуле без археалагічнага нагляду? 

Некаторым за гэта выпісваюць штрафы, пра некаторых нават не ведаюць. Колькі 

помнікаў гісторыі і культуры было знішчана сельскай гаспадаркай, будаўніцтвам 

дарог і іншых аб’ектаў?! А праблема, аказваецца, не ў тым, што археолагаў 

катастрафічна не хапае, а ў тым, што па калгасным палям ходзяць людзі з 

металадэтэктарамі.  

Аналізуючы канцэпцыю археалагічнага нагляду, нельга не заўважыць, што ва 

ўмовах вострай зацікаўленасці інвестараў і забудоўшчыкаў у тэрмінах будаўніцтва ў 

такім “наглядзе” ёсць вялізная прастора для карупцыі. Хто ведае, у якую суму будзе 

ацэнены дакумент аб адсутнасці археалагічнага помніка на месцы будучай будоўлі, 

каб гэтая будоўля не спынялася. У краіне, дзе вялікая ўвага надаецца барацьбе з 

карупцыяй, стварэнне ўмоваў для гэтай самай карупцыі выглядае не іначай як 

злачынства. Хто можа пракантраляваць такіх наглядчыкаў? Хто з’яўляецца 

кампетэнтным экспертам, як не самі археолагі, што ажыццяўляюць нагляд? Калі 
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пытанне ідзе на мільярды рублёў, спадзявацца толькі на сумленнасць археолагаў з 

зарплатамі ў некалькі мільёнаў — гэта патэнцыяльна небяспечна. Сярод людзей 

сумленных могуць знайсціся і не зусім чыстыя на руку. Законы павінны прадбачваць 

такія магчымасці і папярэджваць іх. Але хто рыхтуе законы ў галіне гісторыка-

культурнай спадчыны? Самі археолагі… 

А чым могуць пахваліцца археолагі ў плане знаходак? Рэпартаж тэлеканала 

“Белсат” з раскопак у гродзенскім замку ўразіў тым, што ў топ-10 адкрыццяў трапілі 

маленькія каменныя шарыкі ад сярэднявечнай гульні і свінцовае рыбацкае грузіла. Я 

разумею, што археолагі працуюць сістэмна і планамерна, але ў замку з такой 

гісторыяй зрабіць такія адкрыцці!.. У такім выпадку не выклікае здзіўлення той факт, 

што ў нашых музеях такія прымітыўныя экспанаты, а экспазіцыі не абнаўляюцца 

гадамі. Дарэчы, пытанні да музейнай справы заслугоўваюць асобнай увагі, 

пачынаючы ад зместу экспазіцый і скончваючы сапраўднасцю выстаўленых 

экспанатаў і наяўнасцю артэфактаў у запасніках: не так даўно паведамлялася аб 

знікненні шэрагу экспанатаў з запаснікаў, пасля чаго пачалася глабальная 

інвентарызацыі і праверкі, якія, дарэчы, праводзяць супрацоўнікі музеяў, дзе і 

адбылося знікненне экспанатаў… 

Археолагі з абурэннем і нейкай нават зайздрасцю адзначаюць, што на розных 

інтэрнэт-форумах і аўкцыёнах аматары прадаюць вельмі рэдкія, а часам і невядомыя 

артэфакты. Тое, што такія знаходкі ідуць у абыход навукі, безумоўна, дрэнна. Але 

ўзнікае пытанне: як аматары прыборнага пошуку на невядомых перапаханых палях 

робяць больш цікавыя адкрыцці, чымся прафесіяналы ў гістарычных цэнтрах гарадоў 

ды мястэчак?! Як так? Ці ўсе знаходкі трапляюць ў выніковыя справаздачы і далей у 

музеі? Па тэлеканалу БТ-1 трансліраваўся рэпартаж, у якім на раскапаных будаўнічай 

тэхнікай мясцінах каля нейкай царквы аматары прыборнага пошуку лёгка знаходзілі 

манеты часоў Рэчы Паспалітай. А дзе ў гэты момант былі археолагі? Абмежаваліся 

“наглядам”? Ці ўвогуле не палічылі неабходным займацца раскопкамі ў такім месцы? 

Калі гэта быў “нагляд”, то, відавочна, эфектыўнасць такога метаду проста аніякая. Ці 

афіцыйную навуку цікавяць толькі курганы ды гарадзішчы больш ранніх часоў? Тады 

чаму злодзеямі паказваюцца людзі, якія фактычна выратоўваюць з небыцця 

артэфакты нашага мінулага? 

Нельга адмаўляць і таго факту, што аматары прыборнага пошуку наносяць 

пэўную шкоду гістарычнай спадчыне. Але гэта абумоўлена выключна тым, што 

адсутнічала элементарная арганізацыя, сістэма ўліку і фіксацыі месца знаходак, а 

таксама кантроль за абаротам знаходак. Замест эфектыўнага супрацоўніцтва археолагі 

вырашылі манапалізаваць працу па захаванню гістарычнай спадчыны, бо прасцей 

забараніць металапошук увогуле, чымся яго арганізаваць. 

Часта даводзіцца чуць ад прадстаўнікоў афіцыйнай навукі, што да Ўказа №485 

не было аніякіх магчымасцяў змагацца з так званымі “чорнымі капальнікамі”. Няўжо 

навукоўцам было невядома, што ў Кодэксе аб адміністратыўных правапарушэннях 

ёсць глава 19 — “Адміністратыўныя правапарушэнні ў галіне аховы гісторыка-

культурнай спадчыны”? Там змешчаны цэлых 7 (сем!) артыкулаў! У іх усё дакладна 

прапісана! І Крымінальны кодэкс ніхто не адмяняў. А там — артыкулы з 344 па 347 

уключна. 4 (чатыры!) артыкулы з крымінальнай адказнасцю! Артыкулы закранаюць і 

пашкоджанні, і знішчэнне гісторыка-культурнай каштоўнасці альбо аб’ектаў, якім 

такі статус толькі можа быць нададзены! І гэта без уліку артыкулаў за незаконны 

абарот зброі і выбуховых рэчываў! 

Але ці шмат парушальнікаў было прыцягнута да адказнасці? Дробязь! 

Праваахоўныя органы больш увагі надзялялі і надзяляюць парушальнікам, якія 

звязаныя з незаконным абаротам зброі і выбуховых рэчываў. Гэта цалкам лагічна і 
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зразумела: пашкоджанне археалагічнага помніка ўяўляе значна меншую грамадскую 

небяспеку, чымся зброя і выбухоўка ў руках злодзея. Але медаль мае і адваротны бок: 

шмат аматараў прыборнага пошуку, якія выпадкова знайшлі выбухова-небяспечныя 

прадметы і паведамілі ў міліцыю аб небяспечнай знаходцы, выканаўшы грамадзянскі 

і чалавечы абавязак, аўтаматычна ставяцца на прафілактычны ўлік, як патэнцыяльна 

небяспечныя грамадзяне, да некаторых з іх пазней прыходзяць праверкі падчас 

спецаперацый “Арсенал”. Такая пільная ўвага супрацоўнікаў міліцыі зразумелая, але 

гэта прыводзіць да таго, што большасць аматараў прыборнага пошуку проста топяць 

небяспечныя знаходкі ў балотах альбо вадаёмах ці проста закапваюць глыбей. Хто 

ведае, калі б і ў гэтай галіне было наладжана супрацоўніцтва з аматарамі, магчыма 

трагедыя ў Вешаўцы, дзе ад снарада часоў Вялікай Айчыннай вайны загінулі дзеці, і 

не адбылася б увогуле: дзеючых сапёраў у нас не нашмат больш, чымся дзеючых 

археолагаў, а вайна закранула кожны лапік беларускай зямлі. 

Асобную ўвагу трэба надаць пытанню калекцыянавання. Калекцыянеры, каб 

адвесці ўдар ад сябе, стараюцца зараз адмежавацца ад аматараў прыборнага пошуку. 

Хоць цалкам лагічна, што рынак падобнага антыкварыяту і артэфактаў папаўняецца ў 

асноўным дзякуючы гэтым самым аматарам. Попыт, як кажуць, нараджае прапанову. 

Заканадаўства ў галіне калекцыянавання наогул распрацавана вельмі слаба. Аб чым 

можна казаць, калі калекцыянер, які набывае, напрыклад, манету вартасцю ў адну 

капейку Расійскай Федэрацыі, аўтаматычна падпадае пад адказнасць за незаконныя 

валютна-абменныя аперацыі! Добра, калі вядома ,што манета ўсё яшчэ знаходзіцца ў 

абароце, а калі гэта манеты Уганды ці Кеніі? Там яны могуць таксама быць у абароце. 

А манеты ЗША? Цэнт 1870-га году працягвае заставацца законным плацежным 

сродкам да гэтага часу! А манеты іншых краінаў, старэйшыя за 120 гадоў, набытыя за 

мяжой, хіба маюць дачыненне да гістарычнай спадчыны Беларусі? Згодна з Указам  

— маюць, а па факту? 

Каб вярнуць “археалагічныя артэфакты” з прыватных калекцый у навуковы 

абарот, плануецца стварыць спецыяльны рэестр. Вельмі ўхвальная ініцыятыва. А як 

жа яе рэалізуюць? Задарма, што, безумоўна, радуе, трэба зарэгістраваць “артэфакт”, 

перадаўшы яго археалагічнай камісіі разам з двума фотаздымкамі і заявай. А калі 

калекцыя налічвае не адну сотню, а то і тысячу аб’ектаў? У ХХІ стагоддзі абсурдна 

выглядае патрабаванне рабіць па два папяровыя фотаздымкі, якія задарма ніхто вам 

не зробіць! І колькі часу спатрэбіцца на рэгістрацыю? Згодна з Указам — да канца 

года павінны завершыць. А камісіі да гэтага часу не створаныя. У дадатак, ніхто не 

дае аніякіх гарантый захавання перададзенага аб’екта. Дзе і як ён будзе захоўвацца? 

Хто за яго будзе адказваць? Сакратар камісіі? Сам факт наяўнасці рэестра ставіць пад 

пагрозу ўладальнікаў аб’ектаў. Хто ведае, ці не патрапіць інфармацыя з рэестра 

злачынцам, якія адразу будуць ведаць да каго і за чым ісці? Такія прэцэдэнты ўжо 

былі! А можа, будзе яшчэ весялей: прызнаюць аб’ект гістарычнай каштоўнасцю, 

потым правядуць праверку, як захоўваецца гэтая гістарычная каштоўнасць, выявяць 

парушэнні, выпішуць штраф і канфіскуюць! Хто ў цвярозым розуме пойдзе 

рэгістраваць свае калекцыі? Іх прасцей вывесці ў тую ж Расію ці па старой 

завядзёнцы закапаць да лепшых часоў! Такімі метадамі навукоўцы хацелі вывесці з 

ценю прыватныя калекцыі? Ды гэта толькі глыбей іх у цень загоніць! 

Канчаткова заблытаў сітуацыю з калекцыянаваннем адказ Міністэрства 

культуры на зварот “Беларускага рэспубліканскага грамадскага аб’яднання 

калекцыянераў” з нагоды дзеяння Ўказа №485. Міністэрства культуры прыводзіць 

паняцце “прадмет антыкварыяту”, да якога адносяцца, цытую, “культурныя 

каштоўнасці, створаныя больш 50 год назад адносна да даты прыёму на камісію 

(творы жывапісу, графікі, скульптуры, даўнейшая мэбля, прадметы дэкаратыўна-
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прыкладного мастацтва, унікальныя і рэдкія музычныя інструменты, старадаўнія 

манеты, ордэны, медалі і іншыя прадметы калекцыянавання)”. Гэтаксама 

Міністэрства культуры сцвярджае, што Ўказ №485 “не закранае пытанні 

калекцыянавання прадметаў антыкварыяту”. Вось, як кажуць, і прыехалі: дзе тая 

мяжа паміж “археалагічным артэфактам” і “прадметам антыкварыяту”? Пра 

рэгістрацыю прадметаў антыкварыяту ва Ўказе не сказана ані слова! Хто будзе 

прымаць рашэнне аб тым, з’яўляецца манета ці іншая рэч артэфактам або 

антыкварыятам? І хто будзе потым вінаватым? 

Прадстаўнікі афіцыйнай навукі, з якімі прыходзіцца весці завочныя дыскусіі ў 

СМІ, не могуць даць дакладных адказаў на вышэй узгаданыя пытанні. Археолагі 

расказваюць пра раскопкі “чорнымі капальнікамі” курганаў ды іншых помнікаў 

археалогіі, пра продаж прадметаў, звязаных з нашай гісторыяй. Так, абарот прадметаў 

гісторыі і культуры трэба кантраляваць. А са злачынцамі, якія парушаюць 

заканадаўства ў галіне аховы гісторыка-культурнай спадчыны, тымі самымі “чорнымі 

капальнікамі”, трэба змагацца па закону, як і з браканьерамі, нецвярозымі кіроўцамі, 

карупцыянерамі. Абсурдна было б, калі б ўсім забаранілі паляванне і рыбалку праз 

наяўнасць браканьераў, альбо кіраванне аўтамабілем праз наяўнасць п’яных за рулём, 

альбо распусцілі ўвесь апарат чыноўнікаў, бо сярод іх трапляюцца карупцыянеры. А ў 

дачыненні да аматараў гісторыі паступілі менавіта так: усіх агулам зрабілі 

злачынцамі, пакінуўшы толькі за афіцыйнай гістарычнай навукай права на вывучэнне 

нашай агульнай гісторыі.  

Гісторыкі любяць параўноўваць знаходкі ў зямлі з кнігай, маўляў, вырві 

некалькі “старонак” з яе — і “кніга” будзе няпоўнай. Але хіба лепей будзе, калі гэтыя 

“старонкі” проста згніюць у зямлі? Ці не лепей усё-ткі аб’яднаць намаганні аматараў і 

археолагаў? Тысячы аматараў па ўсёй Беларусі маглі б займацца разведкай, 

фарміруючы такім чынам мапу размяшчэння знаходак, якую потым маглі б 

выкарыстоўваць археолагі для планамерных раскопак. 

Замест гэтага археолагі заклікаюць аматараў прыборнага пошуку выкінуць свае 

прыборы і пайсці простымі валанцёрамі з “пэндзлікамі і зубачысткамі” на 

археалагічныя раскопкі, маўляў, без валанцёраў раскопкі не адбудуцца, бо 50 

археолагаў са студэнтамі гістарычных спецыяльнасцяў адны не справяцца. А каб 

канчаткова пазбавіць магчымасці легальна працягваць пошук з прыборам, прапісалі ў 

законах патрабаванні: вышэйшая адукацыя па спецыяльнасці “Археалогія” ці 

“Гісторыя (Археалогія)”; валоданне навуковымі практычнымі ведамі, неабходнымі 

для правядзення археалагічных даследаванняў і падрыхтоўкі навуковай справаздачы 

аб выкананых археалагічных палявых работах; мець практыку ўдзелу ў археалагічных 

даследаваннях на працягу не менш чым два гады ў сукупнасці незалежна ад тэрмінаў 

перапынку. Адным словам, напісалі: пошукам займацца можам толькі мы, афіцыйныя 

археолагі. Цынічна пры гэтым выглядала заява ў рэпартажы на БТ-1 аднаго 

навукоўца, які казаў, што аматары прыборнага пошуку змогуць заключаць дамовы з 

музеямі і Інстытутам гісторыі. Вядома, змогуць! Калі будуць адпавядаць 

вышэйузгаданым патрабаванням, аб чым навуковец тактычна змаўчаў альбо проста 

не ведаў. 

Ёсць яшчэ пытанне наконт патрабавання перадаваць ўсе знаходкі дзяржаве. 

Што будуць рабіць гісторыкі з тысячамі, а то і мільёнамі манет і іншых металічных 

прадметаў, тонамі керамікі і іншымі артэфактамі? Складзіраваць у запасніках? 

Выкарыстоўваць для напісання манаграфій накладам 50 асобнікаў? У вольным 

доступе вельмі мала літаратуры па гісторыі бацькаўшчыны. Дзе ж яна ўся падзелася? 

Для каго пішуцца кнігі? Для саміх навукоўцаў? Навука дзеля навукі? Ці ў будучыні 

Інстытут гісторыі плануе стаць манапалістам па рэалізацыі артэфактаў для прыватных 
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калекцыянераў? Гэта ўжо будзе самым сапраўдным блюзнерствам. Варта адзначыць, 

што ў мясцовай прэсе (Мсціслаўская раённая газета “Святло кастрычніка” ад 2 

красавіка 2016г.) пішуць, што ў выпадку, калі знаходка, перададзеная камісіі, не будзе 

мець гістарычнай каштоўнасці, яна будзе вернута аўтару знаходкі альбо ў музей. Пра 

такія працэдуры ані ва Ўказе №485, ані ў наступных заканадаўчых актах не сказана 

нічога. Яшчэ адно пытанне без дакладнага, з пункту гледжання законаў, адказу. 

Падсумоўваючы вышэй сказанае, усё тое, што набалела (бо за гісторыю 

Радзімы душа баліць не толькі ў археолагаў), хочацца выступіць не толькі з 

крытыкай, але і з канструктыўнымі прапановамі (дарэчы, хацелася б яшчэ ведаць, 

чаму Ўказ аб захаванні нашай агульнай спадчыны не абмяркоўваўся з грамадствам, 

якому гэтая спадчына фактычна й належыць). 

Сутнасць прапановаў. 

1. Адмяніць Указ №485 і замяніць яго на іншы, які будзе не толькі 

адлюстроўваць інтарэсы афіцыйнай археалогіі, але таксама і аматараў гісторыі, пры 

гэтым робячы прыярытэтным кірункам не забеспячэнне працай археолагаў, а 

даследаванне і захаванне гістарычнай спадчыны. 

2. Улічваючы п.1, не прымаць апублікаваны праект паправак ў Кодэкс аб 

адміністрацыйных правапарушэннях і Працэсуальна-выканаўчы кодэкс аб 

адміністрацыйных правапарушэннях. 

3. Стварыць сапраўдныя кампетэнтныя Археалагічныя камісіі, а не так, як гэта 

робіцца зараз — з чыноўнікаў выканкамаў, якія, мажліва, да гістарычнай навукі не 

маюць аніякага дачынення. Камісіі гэтыя павінны працаваць не на добраахвотных 

пачатках, як прапісана зараз у Палажэнні аб археалагічных камісіях, а на прафесійнай 

аснове, бо камісія — гэта першы і самы важны этап, з якога будзе пачынацца шлях 

любой знаходкі ў афіцыйную навуку. Камісіі павінны займацца аналізам выяўленых 

артэфактаў, іх сістэматызацыяй, ўлікам і пры неабходнасці ацэнкай. 

4. Распрацаваць і ўвесці ў дзеянне Палажэнне аб пошуку артэфактаў, у якім 

прадугледзіць не такія жорсткія, як гэта зроблена зараз, патрабаванні да шукальнікаў. 

Асноўнымі забаронамі падчас пошуку павінны быць: пошук на археалагічным 

аб’екце і ў яго ахоўнай зоне; пашкоджанне пасеваў; утойванне артэфакта і месца яго 

знаходкі або падача недакладных звестак аб месцы знаходкі; пошук на глыбіні, якая 

перавышае 0,5 метра; выкарыстанне глыбінных металадэтэктараў і геарадараў; 

парушэнне культуры пошукавых дзеянняў (маю на ўвазе набалелае пытанне 

незакапаных ям);  выкарыстанне будаўнічай тэхнікі; незаконны абарот археалагічных 

артэфактаў. 

Самы просты шлях у вырашэнні гэтага пытання — адаптаваць заканадаўства 

Вялікабрытаніі ў галіне пошуку артэфактаў, дзе ў падрабязнасцях распісана, што і як 

трэба рабіць і да каго звяртацца ў выпадку выяўлення артэфакта. Дадаткова аматараў 

прыборнага пошуку можна прыцягваць да маніторынгу стану вядомых археалагічных 

аб’ектаў, прыпынення правапарушэнняў у галіне аховы гісторыка-культурнай 

спадчыны, а таксама для тэрміновых археалагічных разведак месцаў, адведзеных пад 

будаўніцтва ці правядзенне земляных работ (чалавек з металадэтэктарам, відавочна, 

зможа знайсці больш, чымся археолаг-наглядчык візуальным пошукам).  

5. Стварыць пры Інстытуце гісторыі, музеях (ці без іх удзелу) грамадскія 

аб’яднанні аматараў прыборнага пошуку, с платай адпаведных сяброўскіх унёскаў, 

якія будуць паступаць у Археалагічны Фонд (гл. п.7), і заключэннем афіцыйнай 

дамовы, дзе будуць прапісаны правы і абавязкі бакоў, а таксама адказнасць за 

магчымыя парушэнні. 

6. Стварыць адзіную, пад кантролем дзяржавы, інтэрнэт-пляцоўку для 

правядзення аўкцыёнаў па продажы артэфактаў і антыкварыяту. Прадугледзіць 
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адлічэнне пэўнага працэнту ад сумы ўгоды, як гэта практыкуецца на інтэрнэт-

аўкцыёнах, у Археалагічны Фонд (гл. п.7). Права першачаргововага выкупу прадмета 

пакінуць за дзяржаўнымі навуковымі і культурнымі установамі па аб’ектыўнаму 

кошту. Іншыя спосабы продажу дазволіць толькі пры наяўнасці адпаведных 

дакументаў аб тым, што артэфакт унесены ў рэестр і дзяржаўныя навуковыя і 

культурныя ўстановы не маюць намер набываць яго ва ўласнасць. Атрыманы ад 

продажу даход абкладаць падаходным падаткам. Трэба прадугледзіць і магчымасць 

бясплатнай перадачы артэфактаў у музеі. 

7. Стварыць Археалагічны Фонд, у якім будуць акумулявацца фінансавыя 

сродкі спонсараў, мецэнатаў, унёскі аб’яднанняў аматараў прыборнага пошуку, 

працэнт ад угодаў па продажы артэфактаў і антыкварыяту. За кошт сродкаў Фонду 

можна будзе набываць артэфакты, фінансаваць дзейнасць Археалагічных камісій, 

аўкцыёнаў і правядзенне археалагічных даследаванняў. 

8. Арганізаваць рэгістрацыю прыватных калекцый такім чынам, каб былі 

гарантаваны бяспека і па часоваму захаванню артэфактаў у камісіях, і па абароне 

інфармацыі аб уладальніку артэфакта. Доступ да такога інфармацыйнага рэестра 

павінен быць істотна абмежаваны і трымацца пад кантролем, мажліва, нават КДБ. 

Шэраговым навуковым супрацоўнікам павінна быць даступна інфармацыя толькі пра 

сам артэфакт, і ў аніякім разе інфармацыя пра яго ўладальніка. Паколькі гэта будзе 

даволі цяжка рэалізаваць, на першапачатковым этапе мэтазгодна рэгістрацыю 

калекцыі зрабіць добраахвотнай, але пры гэтым продаж артэфактаў ажыццяўляць 

згодна з рэкамендацыямі п.6. 

9. Апошнім пунктам падам прапановы пра пакаранне. Шмат якія 

супрацьпраўныя дзеянні ў нас ужо прапісаны ў кодэксах, трэба толькі прымусіць іх 

працаваць. Сярод астатніх правапарушэнняў варта прапісаць адказнасць за незаконны 

абарот ці ўтойванне артэфактаў, парушэнне правілаў пошуку (гл. п.4), нявыплату 

падаткаў, разгалошванне ці перадача трэцім асобам інфармацыі пра ўладальнікаў 

артэфактаў, немэтанакіраванае выкарыстанне сродкаў Археалагічнага Фонду. 

Астатняе — згодна з фармулёўкамі новай рэдакцыі Закону “Аб удасканаленні аховы 

археалагічных аб’ектаў і археалагічных артэфактаў”. 

 

Міністр культуры Вялікабрытаніі Дэвід Лэммі, адзначаючы важкі ўнёсак 

аматараў у развіццё навукі, назваў іх “няўслаўленымі героямі нацыянальнай 

спадчыны”. Чаму ж у Беларусі ўсіх аматараў залічылі да злачынцаў? Хіба ў нас людзі 

горшыя? Калі глядзець аб’ектыўна на сітуацыю, то толькі сумеснымі намаганнямі 

аматараў гісторыі і прадстаўнікоў афіцыйнай навукі можна будзе наладзіць 

паспяховую і плённую працу ў галіне аховы нашай гісторыка-культурнай спадчыны. 

Ніхто не збіраецца пазбаўляць археолагаў працы. Паверце, пры належнай арганізацыі 

ў іх працы будзе значна больш, чым зараз, а таксама ва ўмовах дзеяння Ўказу №485, а 

знаходкі і прыватныя калекцыі не знікнуць для навукі і не з’едуць у Расію, ды й 

рынак антыкварыяту і артэфактаў не сыдзе ў цень. 

Спадчына ў нас адна на ўсіх, і вялікай памылкай будзе не падпускаць да яе 

захавання людзей, якія на добраахвотных пачатках сапраўды дбаюць пра нашую 

гісторыю і культуру. Толькі разам, агульнымі намаганнямі можна будзе даць новы 

штуршок развіццю гістарычнай навукі, адкрыць невядомыя старонкі нашай гісторыі, 

павысіць прэстыж прафесіі гісторыка і археолага, і толькі разам можна абараніць 

нашу спадчыну і даць сапраўдны бой сапраўдным “чорным капальнікам”. 

 

 

06.04.2016               Р.В.Верамей 
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Уважаемый Президент Республики Беларусь, Совет Министров, депутаты 

Совета Республики и Палаты Представителей, а также руководство Института 

истории Национальной Академии наук, господа археологи, журналистское 

сообщество и все неравнодушные к истории Отечества граждане! 

Обращаюсь к Вам по поводу действия Указа Президента Республики Беларусь 

от 14 декабря 2015 г. № 485 «Аб удасканаленні аховы археалагічных аб'ектаў і 

археалагічных артэфактаў», который вступил в законную силу 18 марта этого года. 

Указ №485 позиционировался как попытка бороться с «черными копателями». 

Но по «черным копателям» ли он ударит в первую очередь?  

Бесспорно, что необходимость подобного Указа назрела давно, но в данной 

формулировке Указ (как и другие законодательные акты, которые были разработаны 

в развитие Указа №485 и уже вступили в законную силу) ставит под угрозу не только 

саму работу по сохранению историко-культурного наследия, но и оставляет много 

вопросов и замечаний насчет того, как меры Указа №485 будут применяться на 

практике касательно коллекционеров, любителей приборного поиска и любителей 

истории родного края. 

Прописанные в Указе определения «поиск», «археологический артефакт», 

«археологический объект» даже профессионального юриста заставляют задуматься, 

как Указ будет применяться на практике. Например, когда человек смотрит себе под 

ноги и целенаправленно ищет «артефакт», то он уже свершает «поиск». А когда он 

визуально находит «артефакт», так сказать, нецеленаправленно, то это уже случайная 

находка. Вариант приборного поиска предметов, не являющихся артефактами, в 

Указе вообще не рассмотрен, а из этого следует, что даже когда кто-либо ищет 

исключительно советские монеты, а ему случайно попадается более старая монета, то 

он уже — нарушитель закона. Как в такой ситуации доказывать отсутствие намерения 

искать артефакты — неизвестно. Да и само понятие «археологический артефакт» 

вызывает не меньше вопросов, ведь, согласно формулировке в Указе, предмет 

одновременно должен соответствовать нескольким критериям, которые обычному 

человеку определить без помощи эксперта невозможно (возраст находки; 

историческая, художественная, культурная или научная ценность; критерии для 

придания статуса историко-культурной ценности). На кого рассчитаны такие 

расплывчатые определения, которые можно трактовать настолько произвольно, что 

Закон превращается, как говорят в народе, в дышло: как повернул, так и вышло? 

Вдобавок любое поле, где был найден «археологический артефакт», автоматически 

превращается в «археологический объект»! Учитывая богатую историю нашей 

страны, посевная кампания может и не начаться, ведь на каждом поле найдется пара-

тройка таких «археологических артефактов», а далее согласно Указу поле должны 

обследовать соответствующие специалисты. Неужели в будущем планируется 

игнорировать законодательный запрет на земляные работы в границах 

«археологических объектов»? Или потом за повреждение объекта будут штрафы 

выписывать? С таким подходом аграрии скорее находки спрячут либо «не заметят», 

чем будут срывать планы посевной кампании. 

Очевидно, что Указ №485 готовился историками и археологами, которые 

решили целиком подмять под себя всю работу по изучению и сохранению нашего 

исторического наследия, прикрываясь якобы мировым опытом по этому вопросу, 

ставя в пример законодательства стран, где приборный поиск находиться под 

запретом. При этом полностью игнорируется опыт стран, которые поставили 

любителей приборного поиска на службу официальной археологии. Например, в 

Великобритании только за первый год совместной работы официальной науки и 

любителей приборного поиска было найдено 57,5 тысяч артефактов! И это только за 
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год! Последующие годы приносили еще больше находок. Были открыты 

многочисленные клады и новые археологические памятники, про которые 

официальная наука даже не догадывалась!  

Что может противопоставить белорусская наука? Возможно, Вам неизвестно 

количество белорусских археологов. Их около полусотни. 50 человек берут на себя 

миссию спасения исторического наследия. Хотя и сами признают, что не могут 

исследовать даже те объекты, которые давно известны. Что уже говорить про 

обычные сельскохозяйственные угодья, которые кроме механизаторов вряд ли когда-

нибудь увидят других людей, не то что археологов. По довольно простым причинам: 

археологов мало, зарегистрированных археологических объектов много, а на полях, 

которые ежегодно обрабатываются, археологические объекты, если они там есть, 

вообще не открыты! Разве археологи будут проводить раскопки там, где 

археологических объектов, возможно, нет вообще, имея значительный список 

неисследованных объектов? Как минимум, не в этом столетии. 

Археологи любят говорить, что, если что-то пролежало в земли пару столетий, 

то и пару лет полежит, ничего с ним не станет. Это либо целенаправленное вранье, 

либо профессиональная некомпетентность! Раскапывая на несколько метров вглубь, 

они, очевидно, забыли, как выглядят находки на глубине пары десятков сантиметров! 

Химические удобрения, которые ежегодно, а то и два раза в год, рассыпаются на 

полях, съедают металл с астрономической скоростью! К тому моменту, как ученые на 

таком поле появятся, искать придется действительно вслепую. Вместо того, чтобы 

организовать оперативный сбор информации, археологи хотят запретить любой 

поиск, доходит даже до абсурда — запрещается визуальный поиск, то есть, если 

целенаправленно смотреть себе под ноги и найти артефакт, можно попасть под 

административную ответственность с огромным по белорусским меркам штрафом - 

до 50 базовых величин! Надеюсь, что прибор, которым проводился поиск, — глаза — 

не будут конфисковывать, как это предусмотрено проектом поправок в Кодекс об 

административных правонарушениях. 

Кроме грандиозных планов по исследованию территории Беларуси, археологи 

проводят раскопки, пишут научные работы, а также занимаются археологическим 

надзором во время строительств и земляных работ. В планах — работа на 

добровольных началах в комиссиях по регистрации археологических артефактов из 

частных коллекций. 50 археологов хотят успеть везде. И к чему это приводит по 

факту? Стройки в исторических центрах городов проводятся «под надзором», вместо 

плановых археологических работ. Это вопрос финансов и времени. Никакой 

застройщик не будет тратить много времени на исследования, поскольку  утвержден 

план строительства. Любая задержка строительства — это огромные финансовые 

потери. Какое уж тут историческое наследие, когда вопрос идет на миллиарды рублей 

потерь. Почему в таких случаях официальная наука жертвует нашим наследием ради 

интересов инвестора или застройщика? А сколько строек проводиться вообще без 

археологического надзора? Некоторым за это выписывают штрафы, про некоторых 

даже не знают. Сколько памятников истории и культуры было уничтожено сельским 

хозяйством, строительством дорог и других объектов?! А проблема, оказывается, не в 

том, что археологов катастрофически не хватает, а в том, что по колхозным полям 

ходят люди с металлодетекторами.  

Анализируя концепцию археологического надзора, нельзя не заметить, что в 

условиях острой заинтересованности инвесторов и застройщиков в сроках 

строительства в таком «надзоре» есть огромное пространство для коррупции. Кто 

знает, в какую сумму будет оценен документ об отсутствии археологического 

памятника на месте будущей стройки, чтобы эта стройка не останавливалась. В 
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стране, где большое внимание уделяется борьбе с коррупцией, создание условий для 

этой самой коррупции выглядит не иначе как преступление. Кто может 

проконтролировать таких надзорщиков? Кто является компетентным экспертом, как 

не сами археологи, осуществляющие надзор? Когда вопрос идет на миллиарды 

рублей, надеяться только на честность археологов с зарплатами в несколько 

миллионов — это потенциально опасно. Среди людей честных могут найтись и не 

совсем чистые на руку. Законы должны предвидеть такие возможности и 

предупреждать их. Но кто готовит законы в области историко-культурного наследия? 

Сами археологи… 

А чем могут похвастаться археологи в плане находок? Репортаж телеканала 

«Белсат» с раскопок в гродненском замке поразил тем, что в топ-10 открытий попали 

маленькие каменные шарики от средневековой игры и свинцовое рыбацкое грузило. 

Я понимаю, что археологи работают системно и планомерно, но в замке с такой 

историей сделать такие открытия!.. В таком случае не вызывает удивления тот факт, 

что в наших музеях такие примитивные экспонаты, а экспозиции не обновляются 

годами. Кстати, вопросы к музейному делу заслуживают отдельного внимания, 

начиная от содержания экспозиций и заканчивая подлинностью выставленных 

экспонатов и наличием артефактов в запасниках: не так давно сообщалось об 

исчезновении ряда экспонатов из запасников, после чего началась глобальная 

инвентаризации и проверки, которые, кстати, проводят сотрудники музеев, где и 

произошла пропажа экспонатов… 

Археологи с возмущением и какой-то даже завистью отмечают, что на разных 

интернет-форумах и аукционах любители продают очень редкие, а временами и 

неизвестные артефакты. То, что такие находки идут в обход науки, безусловно, 

плохо. Но возникает вопрос: как любители приборного поиска на неизвестных 

перепаханных полях делают более интересные открытия, чем профессионалы в 

исторических центрах городов и поселков?! Как так? Все ли находки попадают в 

итоговые отчеты и далее в музеи? По телеканалу БТ-1 транслировался репортаж, в 

котором на раскопанных строительной техникой местах около какой-то церкви 

любители приборного поиска легко находили монеты времен Речи Посполитой. А где 

в этот момент были археологи? Ограничились «надзором»? Или вообще не посчитали 

необходимым заниматься раскопками в таком месте? Если это был «надзор», то, 

очевидно, эффективность такого метода просто никакая. Или официальную науку 

интересуют только курганы и городища более ранних времен? Тогда почему 

преступниками показываются люди, которые фактически спасают из небытия 

артефакты нашего прошлого? 

Нельзя отрицать и того факта, что любители приборного поиска наносят 

определенный вред историческому наследию. Но это обусловлено исключительно 

тем, что отсутствовала элементарная организация, система учета и фиксации места 

находок, а также контроль за оборотом находок. Вместо эффективного 

сотрудничества археологи решили монополизировать работу по сохранению 

исторического наследия, ведь проще запретить металлопоиск вообще, чем его 

организовать. 

Часто приходится слышать от представителей официальной науки, что до 

Указа №485 не было никаких возможностей бороться с так называемыми «черными 

копателями». Неужели ученым было неизвестно, что в Кодексе об административных 

правонарушениях есть глава 19 — «Административные правонарушения в области 

охраны историко-культурного наследия»? Там содержится целых 7 (семь!) статей! В 

них все точно прописано! И Уголовный кодекс никто не отменял. А там — статьи с 

344 по 347 включительно. 4 (четыре!) статьи с уголовной ответственностью! Статьи 
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касаются и повреждения, и уничтожения историко-культурной ценности либо 

объектов, которым такой статус только может быть придан! И это без учета статей за 

незаконный оборот оружия и взрывчатых веществ! 

Много ли нарушителей было привлечено к ответственности? Мелочь! 

Правоохранительные органы больше внимания уделяли и уделяют нарушителям, 

которые связаны с незаконным оборотом оружия и взрывчатых веществ. Это 

полностью логично и понятно: повреждение археологического памятника 

представляет значительно меньшую общественную опасность, чем оружие и 

взрывчатка в руках бандита. Но медаль имеет и обратную сторону: много любителей 

приборного поиска, которые случайно нашли взрывоопасные предметы и сообщили в 

милицию об опасной находке, исполнив гражданский и человеческий долг, 

автоматически становятся на профилактический учет, как потенциально опасные 

граждане, к некоторым из них позже приходят проверки во время спецопераций 

«Арсенал». Такое пристальное внимание сотрудников милиции понятно, но это 

приводит к тому, что большинство любителей приборного поиска просто топят 

опасные находки в болотах либо водоемах или просто закапывают поглубже. Кто 

знает, если бы и в этой области было организовано сотрудничество с любителями, 

возможно трагедия в Вешевке, где от снаряда времен Великой Отечественной войны 

погибли дети, и не произошла бы вообще: действующих саперов у нас не намного 

больше, чем действующих археологов, а война затронула каждый кусочек 

белорусской земли. 

Отдельное внимание надо уделить вопросу коллекционирования. 

Коллекционеры, чтобы отвести удар от себя, стараются сейчас отмежеваться от 

любителей приборного поиска. Хотя полностью логично, что рынок подобного 

антиквариата и артефактов пополняется в основном благодаря этим самым 

любителям. Спрос, как говорят, рождает предложение. Законодательство в области 

коллекционирования вообще разработано очень слабо. О чем можно говорить, если 

коллекционер, который приобретает, например, монету достоинством в одну копейку 

Российской Федерации, автоматически подпадает под ответственность за незаконные 

валютно-обменные операции! Хорошо, если известно, что монета все еще находиться 

в обороте, а если это монеты Уганды или Кении? Там они могут также быть в 

обороте. А монеты США? Цент 1870-го года продолжает оставаться законным 

платежным средством до этого времени! А монеты других стран, старше 120 лет, 

приобретенные за границей, разве имеют отношение к историческому наследию 

Беларуси? Согласно Указу — имеют, а по факту? 

Чтобы вернуть «археологические артефакты» из частных коллекций в научный 

оборот, планируется создать специальный реестр. Очень похвальная инициатива. А 

как же ее реализуют? Бесплатно, что, безусловно, радует, нужно зарегистрировать 

«артефакт», передав его археологической комиссии вместе с двумя фотографиями и 

заявлением. А если коллекция насчитывает не одну сотню, а то и тысячу объектов? В 

ХХІ веке абсурдно выглядит требование делать по два бумажных фотоснимка, 

которые бесплатно никто вам не сделает! И сколько времени понадобится на 

регистрацию? Согласно Указу — до конца года должны завершить. А комиссии до 

этого времени не созданы. Вдобавок, никто не дает никаких гарантий сохранности 

переданного объекта. Где и как он будет храниться? Кто за него будет отвечать? 

Секретарь комиссии? Сам факт наличия реестра ставит под угрозу владельцев 

объектов. Кто знает, не попадет ли информация из реестра преступникам, которые 

сразу будут знать к кому и за чем идти? Такие прецеденты уже были! А может, будет 

еще веселее: признают объект исторической ценностью, потом проведут проверку, 

как хранится эта историческая ценность, выявят нарушения, выпишут штраф и 
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конфискуют! Кто в трезвом уме пойдет регистрировать свои коллекции? Их проще 

вывезти в ту же Россию или по старому обычаю закопать до лучших времен! Такими 

методами ученые хотели вывести из тени частные коллекции? Да это только глубже 

их в тень загонит! 

Окончательно запутал ситуацию с коллекционированием ответ Министерства 

культуры на обращение «Белорусского республиканского общественного 

объединения коллекционеров» по поводу действия Указа №485. Министерство 

культуры приводит понятие «предмет антиквариата», к которому относятся, цитирую, 

«культурные ценности, созданные более 50 лет назад по отношению к дате приема на 

комиссию (произведения живописи, графики, скульптуры, старинная мебель, 

предметы декоративно-прикладного искусства, уникальные и редкие музыкальные 

инструменты, старинные монеты, ордены, медали и другие предметы 

коллекционирования)». Также Министерство культуры утверждает, что Указ №485 

«не затрагивает вопросы коллекционирования предметов антиквариата». Вот, как 

говорят, и приехали: где та граница между «археологическим артефактом» и 

«предметом антиквариата»? Про регистрацию предметов антиквариата в Указе не 

сказано ни слова! Кто будет принимать решение о том, является монета или другая 

вещь артефактам или антиквариатам? И кто будет потом виноват? 

Представители официальной науки, с которыми приходиться вести заочные 

дискуссии в СМИ, не могут дать точных ответов на вышеупомянутые вопросы. 

Археологи рассказывают про раскопки «черными копателями» курганов и других 

памятников археологии, про продажу предметов, связанных с нашей историей. Да, 

оборот предметов истории и культуры надо контролировать. А с преступниками, 

которые нарушают законодательство в области охраны историко-культурного 

наследия, теми самыми «черными копателями», надо бороться по закону, как и с 

браконьерами, нетрезвыми водителями, коррупционерами. Абсурдно было бы, если 

бы всем запретили охоту и рыбалку из-за наличия браконьеров, либо управление 

автомобилем из-за наличия пьяных за рулем, либо распустили весь аппарат 

чиновников, ведь средь них попадаются коррупционеры. А применительно к 

любителям истории поступили именно так: всех скопом сделали преступниками, 

оставив только за официальной исторической наукой право на изучение нашей общей 

истории.  

Историки любят сравнивать находки в земли с книгой, мол, вырви несколько 

«страниц» из нее — и «книга» будет неполной. Но разве лучше будет, если эти 

«страницы» просто сгниют в земле? Не лучше ли все-таки объединить усилия 

любителей и археологов? Тысячи любителей по всей Беларуси могли бы заниматься 

разведкой, формируя таким образом карту расположения находок, которую потом 

могли бы использовать археологи для планомерных раскопок. 

Вместо этого археологи призывают любителей приборного поиска выбросить 

свои приборы и пойти простыми волонтерами с «кисточками и зубочистками» на 

археологические раскопки, мол, без волонтеров раскопки не состоятся, ведь 50 

археологов со студентами исторических специальностей одни не справятся. А чтобы 

окончательно лишить возможности легально продолжать поиск с прибором, 

прописали в законах требования: высшее образование по специальности 

«Археология» или «История (Археология)»; владение научными практическими 

знаниями, необходимыми для проведения археологических исследований и 

подготовки научного отчета о проделанных археологических полевых работах; иметь 

опыт участия в археологических исследованиях в течение не менее двух лет в 

совокупности независимо от сроков перерыва. Одним словом, написали: поиском 

заниматься можем только мы, официальные археологи. Цинично при этом выглядело 
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заявление в репортаже на БТ-1 одного ученого, который говорил, что любители 

приборного поиска смогут заключать договора с музеями и Институтом истории. 

Конечно, смогут! Если будут соответствовать вышеуказанным требованиям, о чем 

ученый тактично умолчал либо просто не знал. 

Есть еще вопрос насчет требования передавать все находки государству. Что 

будут делать историки с тысячами, а то и миллионами монет и других металлических 

предметов, тоннами керамики и другими артефактами? Складировать в запасниках? 

Использовать для написания монографий тиражом 50 экземпляров? В свободном 

доступе очень мало литературы по истории отечества. Куда же она вся подевалась? 

Для кого пишутся книги? Для самих ученых? Наука ради науки? Или в будущем 

Институт истории планирует стать монополистам по реализации артефактов для 

частных коллекционеров? Это уже будет самым настоящим кощунством. Стоит 

отметить, что в местной прессе (Мстиславская районная газета «Святло кастрычніка» 

от 2 апреля 2016г.) пишут, что в случае, если находка, переданная комиссии, не будет 

иметь исторической ценности, она будет возвращена автору находки либо в музей. 

Про такие процедуры ни в Указе №485, ни в последующих законодательных актах не 

сказано ничего. Еще один вопрос без точного, с точки зрения законов, ответа. 

Подытоживая вышесказанное, все то, что наболело (ведь за историю Родины 

душа болит не только у археологов), хочется выступить не только с критикой, но и с 

конструктивными предложениями (кстати, хотелось бы еще знать, почему Указ о 

сохранении нашего общего наследия не обсуждался с обществом, которому это 

наследие фактически и принадлежит). 

Суть предложений. 

1. Отменить Указ №485 и заменить его на другой, который будет не только 

отражать интересы официальной археологии, но также и любителей истории, при 

этом делая приоритетным направлением не обеспечение работой археологов, а 

исследование и сохранение исторического наследия. 

2. Учитывая п.1, не принимать опубликованный проект поправок в Кодекс об 

административных правонарушениях и Процессуально-исполнительный кодекс об 

административных правонарушениях. 

3. Создать настоящие компетентные Археологические комиссии, а не так, как 

это делается сейчас — из чиновников исполкомов, которые, возможно, к 

исторической науке не имеют никакого отношения. Комиссии эти должны работать 

не на добровольных началах, как прописано сейчас в Положении об археологических 

комиссиях, а на профессиональной основе, ведь комиссия — это первый и самый 

важный этап, с которого будет начинаться путь любой находки в официальную науку. 

Комиссии должны заниматься анализом выявленных артефактов, их систематизацией, 

учетом и, при необходимости, оценкой. 

4. Разработать и ввести в действие Положение о поиске артефактов, в котором 

предусмотреть не такие жесткие, как это сделано сейчас, требования к искателям. 

Основными запретами во время поиска должны быть: поиск на археологическом 

объекте и в его охранной зоне; повреждение посевов; утаивание артефакта и места 

его находки или подача неточных сведений о месте находки; поиск на глубине, 

превышающей 0,5 метра; использование глубинных металлодетекторов и георадаров; 

нарушение культуры поисковых действий (имею в виду наболевший вопрос 

незакопаных ям); использование строительной техники; незаконный оборот 

археологических артефактов. 

Самый простой путь в решении этого вопроса — адаптировать 

законодательство Великобритании в области поиска артефактов, где в подробностях 

расписано, что и как надо делать и к кому обращаться в случая выявления артефакта. 
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Дополнительно любителей приборного поиска можно привлекать к мониторингу 

состояния известных археологических объектов, предотвращению правонарушений в 

области охраны историко-культурного наследия, а также для срочных 

археологических разведок мест, отведенных под строительство или проведение 

земляных работ (человек с металлодетектором, очевидно, сможет найти больше, чем 

археолог-надзорщик визуальным поиском).  

5. Создать при Институте истории, музеях (или без их участия) общественные 

объединения любителей приборного поиска с уплатой соответствующих членских 

взносов, которые будут поступать в Археологический Фонд (см. п.7), и заключением 

официального договора, где будут прописанный права и обязанности сторон, а также 

ответственность за возможные нарушения. 

6. Создать единую, под контролем государства, интернет-площадку для 

проведения аукционов по продаже артефактов и антиквариата. Предусмотреть 

отчисление определенного процента от суммы сделки, как это практикуется на 

интернет-аукционах, в Археологический Фонд (см. п.7). Право первоочередного 

выкупа предмета оставить за государственными научными и культурными 

учреждениями по объективной цене. Другие способы продажи разрешить только при 

наличии соответствующих документов о том, что артефакт внесен в реестр и 

государственные научные и культурные учреждения не имеют намерения 

приобретать его в собственность. Полученный от продажи доход облагать 

подоходным налогом. Надо предусмотреть и возможность бесплатной передачи 

артефактов в музеи. 

7. Создать Археологический Фонд, в котором будут аккумулироваться 

финансовые средства спонсоров, меценатов, взносы объединений любителей 

приборного поиска, процент от сделок по продаже артефактов и антиквариата. За счет 

средств Фонда можно будет приобретать артефакты, финансировать деятельность 

Археологических комиссий, аукционов и проведение археологических исследований. 

8. Организовать регистрацию частных коллекций таким образом, чтобы была 

гарантирована безопасность и по временному хранению артефактов в комиссиях, и по 

защите информации о владельце артефакта. Доступ к такому информационному 

реестру должен быть существенно ограничен и находится под контролем, возможно, 

даже КГБ. Рядовым научным сотрудникам должна быть доступна информация только 

про сам артефакт, и ни в коем разе информация о его владельце. Поскольку это будет 

довольно тяжело реализовать, на первоначальном этапе целесообразно регистрацию 

коллекции сделать добровольной, но при этом продажи артефактов осуществлять 

согласно рекомендациям п.6. 

9. Последним пунктам подам предложения о наказании. Многие 

противоправные действия у нас уже прописаны в кодексах, надо только заставить их 

работать. Среди остальных правонарушений стоит прописать ответственность за 

незаконный оборот или утаивание артефактов, нарушение правил поиска (см. п.4), 

неуплату налогов, разглашение или передачу третьим лицам информации про 

владельцев артефактов, нецелевое использование средств Археологического Фонда. 

Остальное — согласно формулировкам новой редакции Закона «Аб удасканаленні 

аховы археалагічных аб'ектаў і археалагічных артэфактаў». 

 

Министр культуры Великобритании Дэвид Лэмми, отмечая весомый вклад 

любителей в развитие науки, назвал их «невоспетыми героями национального 

наследия». Почему же в Беларуси всех любителей причислили к преступникам? Разве 

у нас люди хуже? Если смотреть объективно на ситуацию, то только совместными 

усилиями любителей истории и представителей официальной науки можно будет 
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организовать успешную и плодотворную работу в области охраны нашего историко-

культурного наследия. Никто не собирается лишать археологов работы. Поверьте, 

при должной организации у них работы будет значительно больше, чем сейчас, а 

также в условиях действия Указа №485, а находки и частные коллекции не исчезнут 

для науки и не уедут в Россию, да и рынок антиквариата и артефактов не уйдёт в тень. 

Наследие у нас одно на всех, и большой ошибкой будет не подпускать к его 

сохранению людей, которые на добровольных началах действительно заботятся о 

нашей истории и культуре. Только вместе, общими усилиями можно будет дать 

новый толчок развитию исторической науки, открыть неизвестные страницы нашей 

истории, повысить престиж профессии историка и археолога, и только вместе можно 

защитить наше наследие и дать настоящий бой настоящим «черным копателям». 

 

 

06.04.2016                Р.В.Веремей  

 


